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LAMPIRAN  

1. Penyajian Data  

Pada penyajian data yang di gunakan pada Tugas Akhir menggunakan AHP 

diterapkan dengan wawancara langsung dengan menggunakan atribut 6 

pertanyaan kuisioner kepada responden, ditujukan kepada responden yang ahli 

dalam bidang Supplier perusahaan Kitchen Set wilayah Sidoarjo. Macam-

macam atribut dapat di jabarkan sebagagai berikut dengan ketentuan 5 Supplier 

CV. ABC (A), PT. ZYX (B), CV.AIUEO (C), CV.AAA (D), dan PT. UUU(E), 

pertanyaan yang dipergunakan yaitu kreteria harga ,atribut ke-2 adalah kreteria 

kualitas, yang terakhir adalah atribut ke-3 mengenai layanan dari kedua Supplier 

tersebut. Dapat di jelaskan dan dijabarkan tabel analisis datanya sebagai berikut. 

1 Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan : 

2 Nilai 1 = sama pentingnya  

3 Nilai 3 = sedikit lebih penting  

4 Nilai 5 = lebih penting  

5 Nilai 7 = sangat lebih penting  

6 Nilai 9 = mutlak lebih penting  

7 2,4,6,8 = nilai tengah  

2. Hasil Penilaian Responden Kreteria Supplier yang Lebih Penting 

Hasil penilaian responden 1 Supplier 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Harga             √     Kualitas 

Harga   √               Layanan 

Harga     √             Jarak 

Kualitas                  layanan 

Kualitas                  Jarak 

Layanan                  Jarak 
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Hasil penilaian responden 2 Supplier 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Harga             √     Kualitas 

Harga   √               Layanan 

Harga     √             Jarak 

Kualitas                  layanan 

Kualitas                  Jarak 

Layanan                  Jarak 

 

Hasil penilaian responden 3 Supplier 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Harga             √     Kualitas 

Harga   √               Layanan 

Harga     √             Jarak 

Kualitas                  layanan 

Kualitas                  Jarak 

Layanan                  Jarak 

 

Hasil penilaian responden 4 Supplier 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Harga             √     Kualitas 

Harga   √               Layanan 

Harga     √             Jarak 

Kualitas                  layanan 

Kualitas                  Jarak 

Layanan                  Jarak 

 

Hasil penilaian responden 5 Supplier 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Harga             √     Kualitas 
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Harga   √               Layanan 

Harga     √             Jarak 

Kualitas                  layanan 

Kualitas                  Jarak 

Layanan                  Jarak 

 

Hasil penilaian responden 6 Supplier 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Harga             √     Kualitas 

Harga   √               Layanan 

Harga     √             Jarak 

Kualitas                  layanan 

Kualitas                  Jarak 

Layanan                  Jarak 

 

2.1  Kuisioner Berdasarkan Harga 

Kuisioner Berdasarkan Harga 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(X) 

    √             Supplier 

(Y) 

 

2.2 Kuisioner Berdasarkan Kualitas 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(X) 

          √       Supplier 

(Y) 

 

2.3 Kuisioner Berdasarkan Pelayanan 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(X) 

     √            Supplier 

(Y) 
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2.4 Kuisioner Berdasarkan Jarak 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(X) 

     √            Supplier 

(Y) 

 

3. Menentukan supplier yang memenuhi kepuasan kriteria  

Hasil Penilaian Responden 1 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(A) 

        √         Supplier 

(B) 

Supplier 

(A) 

      √           Supplier 

(C) 

Supplier 

(A) 

         √        Supplier 

(D) 

Supplier 

(A) 

              √   Supplier 

(E) 

Supplier 

(B) 

        √         Supplier 

(C) 

Supplier 

(B) 

  √               Supplier 

(D) 

Supplier 

(B) 

  √               Supplier 

(E) 

Supplier 

(C) 

    √             Supplier 

(D) 

Supplier 

(C) 

  √               Supplier 

(E) 

Supplier 

(D) 

        √         Supplier 

(E) 
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Hasil Penilaian Responden 2  

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(A) 

              √   Supplier 

(B) 

Supplier 

(A) 

              √   Supplier 

(C) 

Supplier 

(A) 

         √        Supplier 

(D) 

Supplier 

(A) 

        √         Supplier 

(E) 

Supplier 

(B) 

      √           Supplier 

(C) 

Supplier 

(B) 

      √           Supplier 

(D) 

Supplier 

(B) 

        √         Supplier 

(E) 

Supplier 

(C) 

             √    Supplier 

(D) 

Supplier 

(C) 

    √             Supplier 

(E) 

Supplier 

(D) 

        √         Supplier 

(E) 

 

Hasil Penilaian Responden 3 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(A) 

          √       Supplier 

(B) 

Supplier 

(A) 

            √     Supplier 

(C) 

Supplier 

(A) 

        √         Supplier 

(D) 
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Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(A) 

      √           Supplier 

(E) 

Supplier 

(B) 

        √         Supplier 

(C) 

Supplier 

(B) 

      √           Supplier 

(D) 

Supplier 

(B) 

    √             Supplier 

(E) 

Supplier 

(C) 

      √           Supplier 

(D) 

Supplier 

(C) 

      √           Supplier 

(E) 

Supplier 

(D) 

         √        Supplier 

(E) 

 

Hasil Penilaian Responden 4 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(A) 

            √     Supplier 

(B) 

Supplier 

(A) 

          √       Supplier 

(C) 

Supplier 

(A) 

        √         Supplier 

(D) 

Supplier 

(A) 

      √           Supplier 

(E) 

Supplier 

(B) 

      √           Supplier 

(C) 

Supplier 

(B) 

      √           Supplier 

(D) 

Supplier 

(B) 

      √           Supplier 

(E) 
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Supplier 

(C) 

      √           Supplier 

(D) 

Supplier 

(C) 

      √           Supplier 

(E) 

Supplier 

(D) 

         √        Supplier 

(E) 

 

Hasil Penilaian Responden 5 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(A) 

            √     Supplier 

(B) 

Supplier 

(A) 

            √     Supplier 

(C) 

Supplier 

(A) 

          √       Supplier 

(D) 

Supplier 

(A) 

      √           Supplier 

(E) 

Supplier 

(B) 

        √         Supplier 

(C) 

Supplier 

(B) 

    √             Supplier 

(D) 

Supplier 

(B) 

    √             Supplier 

(E) 

Supplier 

(C) 

    √             Supplier 

(D) 

Supplier 

(C) 

    √             Supplier 

(E) 

Supplier 

(D) 

      √           Supplier 

(E) 
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Hasil Penilaian Responden 6 

Kreteria 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kreteria 

Supplier 

(A) 

            √     Supplier 

(B) 

Supplier 

(A) 

            √     Supplier 

(C) 

Supplier 

(A) 

          √       Supplier 

(D) 

Supplier 

(A) 

        √         Supplier 

(E) 

Supplier 

(B) 

        √         Supplier 

(C) 

Supplier 

(B) 

    √             Supplier 

(D) 

Supplier 

(B) 

    √             Supplier 

(E) 

Supplier 

(C) 

    √             Supplier 

(D) 

Supplier 

(C) 

    √             Supplier 

(E) 

Supplier 

(D) 

      √           Supplier 

(E) 
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