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oPTl!!4$I PEIUILIHAN PROYEKTqR D! PT, INDOVISUAL PRESENTATAMA
DENGAN MENGGUNAKAN METODE ANALYTiCAT itene,ndruy aRICESS

(AHP)

Identitas Responden :

Nama . Lahfni

@,Jenis Kelamin

Usia :29

Dalam rangka memperoleh data pndukung ini dengan tema "Optimasi pemilihan proyektor
di PT Indovisual Presentatama dengan Menggunakan Metode Analyticctl Hierarchy process
(AHP)tt maka kuesioner ini disusun untuk mempermudah proses pengolahan data dan
diharapkan dapat dijadikan bahan alternatif dalam pemilihan proyektor yang sesuai. Saya
sangat berterimakasih saudara/saudari bersedia meluangkan wakfunya untuk mengisi daftar
pertanyaan pada kuesioner ini.

Keretangan:

Contoh : Jika responden memberi tanda silang (x) pada skala 7 dikriteria A (harga), makakriteria A (harga) sangat lebih penting dibanding kriteria B (kualitas).

A. PERBANDINGAN BERPASANGAN
Mohpp {!!qi seBra obygktif dqtgprr me4bgri tee{3 qileng (l) pede ket?1i ?tg53 y?!g
sesuai!

Level I : Perband ingan Berpasangan

trntensitas
Keterangan

I Kedua elemen sama

3 elemenSebuah lebih emah ting-kat kepentingannya dibandingkan elemendengan

5
elemen laindibanSebuah elernen lernahlebih

7
Sebuah elernen katmenunjukan ting- kepentingan kuatsangatyang dibandingkan

elemen lain

9 menunjukanSebuah elemen ting-kat kepentingan lebihmutlakyang trnggi
elemsn

4 Nilai-nilai di antara dua

laiteria-lriteria
Dalam pemilihan kriteriaproyelsor manakah lebihyang penting

berikut?
Berapa Tingkat

t 2 J 5 6 7 8 9

I 2 4 ) 6 7 8 I
x Model I 2 J 4 6 1

8 9Kualitas I I 2 x 4 5 6 7 8 9Kualitas x Model I 2 7 4 5 6 7 8 9x Model I 2 J 4 6 7 8 9



I

Level 2 : Perba nd inga n Berpasa ngan Alternatif Strategis
Perbandingan berpasangan alternafi f berdasarkan kriteria

2. Perbandingan berpasangan alternafif berdasarkan kriteria kualitas

3. Perbandingan berpasangan al ternati f berdasarkan kriteria Iayanan purnajual

4. Perbandingan berpasangan alternatif berdasarkan kriteria model

harga
kriteriaBerdasarkan altsrnatifharga pemilihap proyektor manakalr

Iebih dari ?
Berapa Tingkat

Panarcnic I 2 4 5 6 1 8 9
Panasonic x NEC I 2 4 -5 6 7 8 9
Panasonic X Microvision 1 2 3 5 6 7 8 9

NEC I 2 4 -5 6 7 8 9
Microvision I 2 4 5 6 7 8 9NEC / Microvi slon I 2 4 5 6 8 9

kualitasBerdasakan kriteria alternatif pemitihan proyektor
mamkah lebih dtri ?

Berapa Tingkat

Panasonic
I 2 4 -5 6 7 8 9Panasonic NEC I 2 4 5 6 1 8 9Panasonic X Microvision I 2 4 5 6 7 8 9

NEC I 2 4 ,5 6 7 8 9
Microvision I 1 -5 6 7 8 9NEC

I f 4 3 6 7 I 9

alternatifBerdasrkan kriteria layanan purnajual pemilihan
manakah lebih dariyang penting perbandingan

?

Berapa Tingkat
kepentingannya?

Panasonic x I 2 4 5 6 7 8 9Panasgnit NEC I 2 4 5 6 7 8 9Panasonic Microvision I 2 4 5 6 7 8 9
K NEC I 2 4 5 6 7 8 9K Microvision I 2 4 _5 6 7 8 9NEC x Microvision I 2 4 _) 6 7 8 9

?

alternatifBerdasarkan lcriteria model pemilihan proyektor
manakah Iebih dari

BerpaTingkat

Panasonic
I 2 4 5 6 7 8 9Panasonic X NEC I z 4 6 7 8 9Panasonic Microvision I 2 4 5 6 7 8 9

NEC 2.l 4 ) 6 7 8 9
Microvision I 2 4 5 6 7 8 9NEC Microvision I ) 4 5 6 v 8 9

2
Microvision

proyektor
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