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OPTIMASI PEMILIHAN PROYEKTOR DI PT. INDOVISUAL PRESENTATAMA
' DENGAN MENGGUNAKAN METODE ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
(AHP)

Identitas Responden :

Nama e
Jenis Kelamin @P
Usia : 29

Dalam rangka memperoleh data pendukung ini dengan tema “Optimasi Pemilihan Proyektor
di PT. Indovisual Presentatama dengan Menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process
(AHP)” maka kuesioner ini disusun untuk mempermudah proses pengolahan data dan
diharapkan dapat dijadikan bahan alternatif dalam pemilihan proyektor yang sesuai. Saya
sangat berterimakasih saudara/saudari bersedia meluangkan waktunya untuk mengisi daftar
pertanyaan pada kuesioner ini.

Keretangan:

Intensitas Keterangan
kepentingan

1 Kedua elemen sama pentingnya

3 Sebuah elemen lebih lemah ting-kat kepentingannya dibandingkan dengan elemen
lainnya

5 Sebuah elemen lebih lemah tingkat kepentingannya diban dingkan dg elemen lain

2 Sebuah elemen menunjukan ting- kat kepentingan yang sangat kuat dibandingkan

' dengan elemen lain

9 Sebuah elemen menunjukan ting-kat kepentingan yang mutlak lebih tinggi
dibandingkan dengan elemen lainnya

2,4,6,8 Nilai-nilai tengan di antara dua pendapat berdampingan

Contoh: Jika responden memberi tanda silang (x) pada skala 7 dikriteria A (harga), maka
kriteria A (harga) sangat lebih penting dibanding kriteria B (kualitas).

A. PERBANDINGAN BERPASANGAN
Mohon diisi secara obyektif dengan memberi tanda silang (x) pada kotak angka yang

sesuai!

Level 1 : Perbandingan Berpasangan

Dalam pemilihan proyektor kriteria manakah yang lebih penting Berapa Tingkat
dibandingkan kriteria-kriteria berikut? kepentingannya?
Harga X | Kualitas 1213151617809
Harga X Layanan purnajual LI21¥X|4(5(6|7]8]|9
Harga X Model L2134 |1%]6[7]|8]9
Kualitas X Layanan purnajual L[2|X[4|5/6/7|8]9
Kualitas X Model 1121 X1 41516/7|8]9
Layanan purnajual || X | Model 1j2]3]4]%[6]7]8]9]




Level 2 : Perbandingan Berpasangan Alternatif Strategis

1. Perbandingan berpasangan alternatif berdasarkan kriteria harga

Berdasarkan kriteria harga alternatif pemilihan proyektor manakah Berapa Tingkat

ang lebih penting dari perbandingan berpasangan ? kepentingannya?
Panasonic Sony Lj2|X14]5/6]7]8]9
Panasonic PeS NEC 12X 4)5]6]7]8]09
Panasonic X Microvision 112131K|5(6]7|8]9
Sony X NEC 12X 4]5/6]7]|8]09
Sony X Microvision 112|X]4]5]6]7]8]09
NEC X Microvision 12X 4]s5][6]7]8]9]
2. Perbandingan berpasangan alternatif berdasarkan kriteria kualitas

Berdasarkan kriteria kualitas alternatif pemilihan proyektor Berapa Tingkat
manakah yang lebih penting dari perbandingan berpasangan ? kepentingannya?
Panasonic X Sony tl2(8j4]5]6]|7]8]0
Panasonic X NEC 1 2\Xj4|s5/6]7]8]09
Panasonic X Microvision 1]2|X]4|5]6|7]8]0
Sony X! | NEC 11208 4]5]6|7]8]09
Sony X1 | Microvision 1121 X[4]5]6]7]8]9
NEC X Microvision V2% 4[5]6|7]8]9

3. Perbandingan berpasangan alternatif berdasarkan kriteria layanan purnajual

Berdasarkan kriteria layanan purnajual alternatif pemilihan B Tinoka
proyektor manakah yang lebih penting dari perbandingan =rapa gl
berpasangan ? ' kepentingannya?
Panasonic Sony L[ 2(X[4]5]|6]7]8]09
Panasonic NEC 112 X]4|5]6]|7]8]09
Panasonic X | Microvision 12Xl 4fs5]6]7]8]0
Sony X| | NEC L2 4]5]6]7]8]0
Sony X| | Microvision 11215 4)5(6]{7]8]09
NEC | 4| __| Microvision 12(374]5]6]7]8]0
4. Perbandingan berpasangan alternatif berdasarkan kriteria model

Berdasarkan kriteria model alternatif pemilihan proyektor Berapa Tingkat
manakah yang lebih penting dari erbandingan berpasangan ? kepentingannya?
Panasonic X| | Sony 11 21X]a]5]6]7]8]9]
Panasonic X| | NEC L1 2|X4]sl6]7]8]9]
Panasonic | | Microvision 2| 4]5]6]7]8]0
Sony X NEC P12 Xtais5le6|7]8]09
Sony X| | Microvision 12014567809
NE€C | X{ Microvision 121X 4]5]6]7]8]9
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